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SAK NR. 186/2024: VEDTAK FATTET AV FELLES KLAGENEMND I SAK OM
ANNULLERING OG UTESTENGING PA GRUNN AV FUSK

Det vises til vedtak fattet av Nemnd for studentsaker ved Nord universitet (Nord) 1 sak 42/24,
som ble paklaget til Felles klagenemnd.

Felles klagenemnd behandlet saken under mete 30.10.2024. Vedtak fattet av Nemnd for
studentsaker ved Nord (heretter underinstansen) ble stadfestet.

FELLES KLAGENEMND BEMERKER

Felles klagenemnd er rett klageinstans 1 saker om annullering og utestenging, jf. forskrift nr.
1192 om Felles klagenemnd for behandling av klagesaker etter lov om universiteter og
hayskoler (uhl.) § 3-7 (8), § 4-7 til § 4-10 og § 7-9, fastsatt av Kunnskapsdepartementet
10.10.2005. Felles klagenemnd kan som klageinstans prove alle sider av saken, jf.
forvaltningsloven § 34 andre ledd.

Saken gjelder et forhold som er oppstétt for lov 8. mars 2024 nr. 9 om universiteter og
hayskoler (universitets- og heyskoleloven) tradte i kraft 1. august 2024, og reguleres derfor av
lov 1. april 2005 nr. 26 med forskrifter. I utgangspunktet vil saken bli vurdert etter loven som
gjaldt pa tidspunktet for handlingen. Nemnda vurderer likevel om reglene i den nye
universitets- og hayskoleloven skal fore til et annet resultat der den nye loven eller foringer 1
forarbeidene er uttrykk for et endret syn pa hva som ber gis en reaksjon og pa reaksjonsnivaet,
og dette er til gunst for klager.

Sakens bakgrunn

HK-dir — Direktoratet for hgyere utdanning og kompetanse

Postboks 1093, 5809 Bergen post@hkdir.no



Klageren er Ingvild Kjerkol, representert ved advokat Marianne Klausen. Klageren pabegynte
Master i kunnskapsledelse ved studiested Levanger, varen 2019, og ble uteksaminert hosten
2021. Utdanningen var et erfaringsbasert masterprogram pa 90 studiepoeng, som gikk pa
deltid over tre ar. Saken gjelder mistanke om fusk ved innlevering av masteroppgaven
MKL310. Masteroppgaven er et skriftlig arbeid med péfelgende muntlig hering. Klageren
leverte masteroppgaven med tittel «Ledelse i en digitalisert hjemmetjeneste. Hvordan pévirker
helse- og velferdsteknologien lederfunksjonen i hjemmebaserte tjenester?» sammen med en
medstudent. Oppgaven ble godkjent ved sensuren og klageren fikk utstedt vitnemal.

Nord ble 20.01.2024 gjennom media gjort oppmerksom pa at det var avdekket
tekstsammenfall mellom klagerens og medstudentens masteroppgave og flere ulike kilder.
Basert pa informasjonen besluttet underinstansen & undersegke pastandene fra media nermere.
Klageren ble informert muntlig om dette 22.01.2024 og om videre saksgang.

I forbindelse med sensur av masteroppgaven 1 2021 ble det gjennomfert rutinemessig
plagiatkontroll, hvor rapporten viste et samlet tekstsammenfall pa ca. 19 prosent med ulike
kilder, fordelt pa 245 ulike tekstblokker. I notat 02.02.2024 fra sensorene av masteroppgaven
12021, fremgar det at flere av treffene var mot overskrifter, sitater, referanser, litteraturliste
og vedlegg, og dermed ble ikke «totaliteten av plagiatgrad [vurdert] som alarmerende» i
2021. Det ble derfor ikke reist sak om mulig fusk i forbindelse med sensuren.

I forbindelse med undersekelsene av pastandene om mistanke om fusk fra media, ble det i
januar 2024 gjennomfoert en ny rutinemessig plagiatkontroll av masteroppgaven.
Tekstsammenfallet i 2024 var 43 prosent med ulike kilder fordelt pd 461 ulike tekstblokker.
Det fremgar av oversendelsesbrevet til Felles klagenemnd 03.06.2024, at gkningen av
tekstlikhet blant annet skyldes treff pa sitater fra avhandlingen i presseoppslag.

Det ble 29.01.2024 satt ned en kommisjon som fikk i oppdrag & vurdere pastanden om
mistanke om fusk 1 klagerens masteroppgave. Kommisjonen avga sin rapport 14.02.2024.

Det fremgar av rapporten at kommisjonen skiller mellom «plagiat av uttrykt meningsinnhold»
og «plagiat av formuleringer» 1 vurderingen av hva som er fusk eller ikke. Videre skiller
kommisjonen mellom «plagiat av formuleringer av generelt meningsinnhold» og «plagiat av
unikt meningsinnhold». Kommisjonen understreker at «utstrakt grad av gjenbruk av andres
tekst 1 form av plagiat av formuleringer med generelt meningsinnhold, betraktes som faglig
umodenhet eller mangel pa faglig selvstendighet», og at det ikke regnes som fusk. Videre
fremgar det at «reproduksjon av (...) unike innholdsmomenter vil (...) vare & regne som
plagiat». Her sikter kommisjonen til fremstillinger i den akademiske teksten som har en
«innholdsmessig unik mening» som foelge av «unike tolkninger av teoretiske perspektiver eller
av koblinger mellom generelle begreper og perspektiver». Rapporten konkluderer med at
masteroppgaven er «preget av en god del inspirasjon og 1&n fra andre kilder av innsikter med
generelt innhold» og at kandidatene ikke alltid refererer korrekt, noe som slar ut i
plagiatrapportene. Hovedkonklusjonen i rapporten er at masteroppgaven ikke bygger pé
«plagiat av unikt meningsinnhold og dermed fusk», men at det finnes passasjer hvor komiteen
er «1 tvil om tekstlikheten kvalifiserer som fusk» og at det «samlet sett er grunnlag for
mistanke om fusk». Lars Klemsdal, som var medlem i kommisjonen, oversendte en tilfoyelse
til rapporten 1 e-post 27.02.2024.

Klageren mottok 20.02.2024 brev med informasjon om at det forel& mistanke om fusk, og ble
invitert til et avklaringsmete.



Klageren deltok 27.02.2024 sammen med sin politiske radgiver i et digitalt avklaringsmete
med ett medlem fra kommisjonen, representanter fra fakultetet og fra seksjon for eksamen og
vitnemal. Det fremgar av referatet fra meotet at klageren og medstudenten ble forsinket med
oppgaven, og at dette forte til «litt slurv». Videre forklarte klageren valgene om bruk av

litteratur 1 masteroppgaven. Klageren uttalte at det ville vaert hayrisiko for henne som profilert
politker i s, [ ' -

ville aldri gjort det.

Klageren mottok godkjente referatet per e-post etter metet, med mulighet for & inngi
ytterligere kommentarer. Klageren innga kommentarer til referatet (udatert).

Saken ble 15.03.2024 oversendet til underinstansen, og klageren ble varselet om oversendelsen
i brev samme dag.

Klagerens advokat innga 21.03.2024 en uttalelse. Advokaten anforte at klageren ikke var kjent
med innholdet 1 noen av dokumentene i saken under avklaringsmetet 27.02.2024. Videre
anferte advokaten at det folger av fvl. § 17 at universitetet har en plikt til & utrede saken, og at
det er flere forhold i saken som ikke er vurdert og som er vesentlig for beslutningen om at
saken skal sendes til underinstansen. Det ble anfort at det virker som at Nord universitet mener
at de kan ombestemme seg nermere 3 ar etter at sensur ble gitt, uavhengig av
forvaltningslovens saksbehandlingsregler. Advokaten ba avslutningsvis om at det redegjores
for bakgrunnen for at de mener det er rettslig grunnlag for a pa nytt vurdere om klageren har
fusket.

Klagerens advokat hadde korrespondanse med underinstansen via telefon og e-post, i perioden
13.03.2024 til 21.03.2024.

Klagerens advokat mottok 22.03.2024 forhandsvarsel om behandling av saken i nemnda for
studentsaker.

Klagerens advokat innga 08.04.2024 partsinnlegg. Det ble prinsipalt anfort at saken for
underinstansen skal avvises, og at uhl. § 4-7 ma tolkes i lys av fvl. § 35. Det opprinnelige
sensurvedtaket er et enkeltvedtak, og det foreligger ikke grunnlag for & omgjere dette til
ugunst for klageren, og uhl. § 4-7 gir ikke hjemmel for & annullere masteroppgaven.
Subsidiert anforte advokaten at vilkarene for & annullere masteroppgaven ikke er oppfylt.

Underinstansen behandlet saken i mote 10.04.2024. De tok stilling til klagerens primare
anforsel om at nemnda skal avvise saken om mistanke om fusk fordi underinstansen ikke har
hjemmel til & annullere sensurvedtaket naermere tre ar etter at sensurvedtaket ble truffet.
Underinstansen viste til uhl. § 4-7 fjerde ledd hvor der fremgar at «[a]dgangen til annullering
foreldes ikke». Videre vurderte underinstansen at fvl. § 35 forste ledd bokstav ¢ pa selvstendig
grunnlag gir adgang til & annullere et sensurvedtak dersom det i ettertid viser seg at det
foreligger fusk pa den innleverte oppgaven. Underinstansen fant at klageren hadde fusket
forsettlig ved innleveringen av masteroppgaven, og fattet vedtak om annullering av klagerens
masteroppgave.

Klageren mottok 11.04.2024 brev med melding om vedtaket.
Klagerens advokat pdklaget 02.05.2024 vedtaket. Advokaten anferte at underinstansens
forstaelse av hjemmelsgrunnlaget for a4 annullere en masteroppgave etter at sensur er gitt og



formidlet til studenten, ikke er riktig. Advokaten anforte at uhl. § 4-7 ma tolkes 1 lys av de
forvaltningsrettslige prinsippene om omgjering pa grunn av ugyldighet, som kommer til
utrykk 1 fvl. § 35. Det ble anfort at Felles klagenemnd forst ma avklare hvilke rettssetninger
saken skal behandles etter, og deretter klargjore ut fra bevisreglene hvilket faktum som kan
legges til grunn ved gyldighetsspersmalet. Forst dersom det har tilkommet faktiske
opplysninger som gjer at saken star 1 en annen stilling 1 2024 enn 1 2021, eller sensurvedtaket
er ugyldig grunnet uriktig anvendelse av loven, vil det veere hjemmel for a foreta en ny
vurdering av om klageren har fusket jf. uhl. § 4-7. Det ble videre anfort at underinstansens
tolkning av uhl. § 4-7, er 1 strid med prinsippene som folger av Grunnloven § 113.

Klageren mottok 14.05.2024 brev fra underinstansen om at klagen ville bli behandlet 1 mote
23.05.2024.

Klagerens advokat innga 21.05.2024 en ny uttalelse, som 1 hovedsak viser til tidligere
anfoersler. Videre vises det til et vedtak fra Felles klagenemnd 1 2020, hvor det fremgar av
saksbehandlingen til Felles klagenemnd at uhl. § 4-7 ikke hjemler en ubetinget mulighet til &
annullere en masteroppgave etter at sensur er gitt. Det avhenger blant annet av hva
forvaltningen hadde av kunnskap forut for sensurvedtaket.

Underinstansen vurderte klagen 22.05.2024, men fant ikke at det fremkom nye opplysninger
som medforte at vedtaket skulle omgjores. Underinstansen opprettholdt sitt tidligere vedtak.
Saken er deretter oversendt Felles klagenemnd for videre behandling.

Klagerens advokat innga 02.09.2024 avsluttende kommentarer, og viser til tidligere anforsler.
Det ble anfort at underinstansen ikke har forstatt vilkarene for 4 omgjere et vedtak til ugunst.
Advokaten anforte videre at omgjering til ugunst ma gjeres 1 trad med prinsippene 1 fvl. § 35
forste ledd bokstav c, og at det folger av rettspraksis knyttet til bestemmelsen, at forvaltningen
ikke har en ubegrenset omgjeringsadgang til ugunst for borgerne. Det er ikke nok at Felles
klagenemnd 1 dag mener at sensorene har «oversett» eller «gjort en feilvurdering av
spersmélet om fusk» da de vurderte masteroppgaven 1 2021. Felles klagenemnd mé forholde
seg til det faktum sensorene hadde tilgjengelig 1 2021. Det ble videre anfort at sensorene 1
2021 ikke oversa fusk eller gjorde en «feilvurdering av spersmélet om fusk». Felles
klagenemnd skal ta stilling til om det er bevist med klar sannsynlighetsovervekt at
sensurvedtaket bygger pa et uriktig faktisk eller rettslig grunnlag. Det ble anfort at
underinstansen ikke har fremlagt et eneste bevis pa at det er tilfellet 1 saken. Advokaten viste
til vedtak 45/2020 fattet av Felles klagenemnd, og anferte at vedtaket underbygger at
underinstansen har lagt til grunn feil lovanvendelse. Videre er det anfort at det foreligger
saksbehandlingsfeil 1 saken 1 form av manglende kontradiksjon og at underinstansen ikke har
overholdt sin utredningsplikt etter fvl. § 17 forste ledd ferste punktum, og at dette har pavirket
vedtakets innhold jf. fvl. § 41. Avslutningsvis anferte advokaten at denne saken er spesiell, og
at avgjorelsen til Felles klagenemd vil fa store konsekvenser for alle som har mottatt et
sensurvedtak.

Det har veert anklager om uredelighet, brudd pa

gt eggende saksbehandlingsregler, taushetsbelagte informasjon pa avveie, lekkasjer 1
media, uttalelser 1 pressen og pressekonferanse fra underinstansen,

Sekretariatet for Felles klagenemnd sendte 21.10.2024 en henvendelse til Nord om det var helt
klart at det ikke forela hoyere tekstlikhet mellom klagerens masteroppgave og kildene etter
gjennomgangen 1 2024. Nord besvarte 22.10.2024 henvendelsen og informerte om at




underinstansen «kunne ikke forholde seg til plagiatrapporten fra 2024 da denne blant annet
hadde fatt treff pa en rekke presseoppslag. Nemnda la derfor til grunn plagiatrapporten fra
2021».

Klagerens advokat innga 28. oktober ytterligere kommentarer. Advokaten viste til
rettsavgjerelsen HR-2024-1869a, og anferte at domstolens uttalelser har relevans for
spersmalet om sensorenes rolle som ansvarlig for sensur av en masteroppgave. Videre anforte
advokaten at Universitets- og heyskoleradets arbeidsgruppe som utarbeidet «Veiledende
retningslinjer om fusk», forankrer at nemnda ma legge til grunn sensorenes vurdering nar de
har fattet et sensurvedtak. Avslutningsvis anferte advokaten at det er en usaklig
forskjellsbehandling nar institusjonene velger & ta opp saker etter tips fra media.

Saken stér for gvrig for Felles klagenemnd slik den har gjort tidligere for underinstansen. Det
vises til sakens dokumenter.

Ett medlem av Felles klagenemnd, Fredrik Boksasp, erklerte seg inhabil pa grunn av tidligere
befatning med saken og fratradte. Felles klagenemnd fant at han var inhabil i saken, jf.
forvaltningsloven § 8 annet ledd.

Felles klagenemnds vurdering

Adgangen til 4 foreta en ny vurdering

Felles klagenemnd skal forst ta stilling til om underinstansens forstaelse av
hjemmelsgrunnlaget for & annullere en masteroppgave etter sensur er gitt og resultatet er
formidlet til studenten, er riktig. Klagerens advokat har anfert at uhl. § 4-7 mé tolkes i lys av
de forvaltningsrettslige reglene om adgangen til omgjering av forvaltningsvedtak pd grunn av
ugyldighet, som kommer til utrykk i fvl. § 35, nermere fvl. § 35 forste ledd bokstav c. Det er
anfort at det ikke foreligger nye faktiske eller rettslige opplysninger som medferer
ugyldighet, og som gir grunnlag for 4 omgjere sensurvedtaket.

Som det fremgar under sakens bakgrunn, var det kjent for sensorene av masteroppgaven i
2021 at det forelé et tekstsammenfall med andre kilder pa 19 prosent, og det ble foretatt
stikkpraver som forte til at de fant at tekstlikheten «ikke var alarmerende». Tekstlikhetene ble
derfor ikke rapportert som mulig fusk. Da saken ble tatt opp pa nytt, var dette pa bakgrunn av
de samme tekstlikhetene som fremkom av plagiatkontrollen gjort i 2021, men med en
grundigere gjennomgang av tekstlikhetene. Det foreligger sdledes ikke nye opplysninger om
omfanget av tekstlikhet, men underinstansen har vurdert dette tekstsammenfallet pa en annen

madte enn de opprinnelige sensorene og kommet til at det mé regnes som fusk etter uhl. § 4-7
forste ledd bokstav b.

Et sensurvedtak er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2, jf. uhl. § 7-6 andre ledd, og
faller saledes i utgangspunktet inn under virkeomradet for reglene om omgjering av
enkeltvedtak i fvl. § 35. Spersmaélet om adgangen til annullering av eksamen eller prove er
imidlertid sarskilt regulert 1 uhl. § 4-7 fjerde ledd, som fastsetter at «adgangen til annullering
foreldes ikke». Nemnda vil 1 det folgende ta stilling til hvilken bestemmelse som legges til
grunn for vurderingen, og om fvl. § 35 setter begrensinger for adgangen til annullering etter
uhl. § 4-7 fjerde ledd. Spersmélet er om regelen 1 uhl. § 4-7 fjerde ledd etablerer en serregel
for omgjering av sensurvedtak som avviker fra den alminnelige regelen om omgjering av
enkeltvedtak i fvl. § 35.



Det fremgér av fvl. § 35 femte ledd at «[d]e begrensninger 1 adgangen til & omgjere et vedtak
som er forutsatt i forste, annet og tredje ledd, gjelder ikke nar endringsadgangen folger av
annen lov, av vedtaket selv eller av alminnelige forvaltningsrettslige regler». | NOU 2019: 5
pkt. 11.3, fremgéar det at «serlovgivningen inneholder derfor en del saksbehandlingsregler
som presiserer eller konkretiserer regler 1 forvaltningsloveny. Felles klagenemnd viser ogsa til
Norsk lovkommentar til fvl. § 35 femte ledd ved Jan Fridthjof Bernt, note 936, hvor det star
at «[l]Jovbestemmelser kan bade utvide og innskrenke omgjeringsadgangen i forhold til det
som folger av § 35». Det folger ogsa av lex specialis-prinsippet at seerlovgivning gar foran
generelle regler.

En slik serbestemmelse fremgar av uhl. § 4-7 fjerde ledd. Det er pé det rene at
forvaltningsloven gir generelle regler om behandlingsméten i den offentlige forvaltningen,
som kommer til anvendelse nar ikke annet er bestemt i eller i medhold av lov, jf. fvl. § 1.
Etter universitets- og heyskoleloven § 1-2 gjelder loven for universiteter og heyskolers
virksomhet knyttet til hoyere utdanning, og den ma derfor sees som en spesiallov for
universitets- og hoyskolesektoren. S& langt universitets- og heyskoleloven gir utfyllende
bestemmelser, vil den ved eventuell motstrid, ga foran generelle forvaltningsrettslige regler
og prinsipper. Dette er ikke til hinder for at alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper kan
veaere en tolkningsfaktor ved tolkningen av universitets- og heyskoleloven.

Spersmadlet blir pd denne bakgrunn om bestemmelsen 1 uhl. § 4-7 forste ledd skal tolkes slik at
den gir hjemmel for annullering av eksamen eller prove etter at sensurvedtaket er fattet og
meddelt studenten.

Av forarbeidene til bestemmelsen i uhl. § 4-7 fjerde ledd fremgér det at en da regelen forst
ble lovfestet, la til grunn at det etter ulovfestede forvaltningsrettslige regler, forela en adgang
til annullering av eksamen, ogsé etter at sensur var foretatt og resultatet formidlet til parten,
se Ot. prp. nr. 62 (1988-1989) s. 48-49, der det er uttalt:

Denne paragrafen er ny i forhold til tidligere lovgivning. Det har ikke veert antatt tvilsomt at det var
adgang til & annullere en eksamen eller prove nar eksamenskandidaten hadde [...] fusket under
eksamen. Det vil imidlertid vere en betryggelse at forholdet blir regulert i loven. (...)

Det bar fastslés at adgangen til annullering ikke foreldes. I en del tilfelle vil eksamenskandidaten kunne
fa en autorisasjon til & praktisere i bestemt yrke bl.a pa grunnlag av sin eksamen. Nar
autorisasjonsmyndigheten godtar underretning fra institusjonen vil den foreta det som er nedvendig av
hensyn til eventuell tilbakekalling av autorisasjon.

I de tilfelle det er utferdiget vitnemal, har kandidaten en plikt etter lovforslaget til a tilbakelevere
vitnemalet og gjeor han det ikke vil det kunne benyttes tvangstiltak mot ham for & fa vitnemalet
tilbakelevert.

Slik forarbeidene viser til, er det ogsa lagt til grunn at omgjering av sensurvedtaket kan skje 1
tilfeller hvor vitnemal allerede er utferdiget. Kandidaten vil 1 et slikt tilfelle vare palagt &
levere tilbake vitnemaélet.

Felles klagenemnd peker ogsa pé at regelen om at adgangen til annullering av eksamen eller
prove er tatt ut av universitets- og hayskoleloven av 2024, fordi en mener regelen er
overfladig, se Prop. 126 L (2022-2023) pkt. 16.4.1.5 (s. 353) der det uttales:

Adgangen til & annullere foreldes ikke. Dette innebzrer at annulleringen potensielt kan vedtas etter at
en student er ferdig med utdanningen. Bade vedtak om annullering, tap av eksamensrett og utestenging
er enkeltvedtak som kan péaklages til institusjonens nemnd for studentsaker eller til Felles klagenemnd.



Felles klagenemnd mener pa denne bakgrunn at det er klart at lovgiver har hatt til hensikt at
bestemmelsen 1 uhl. § 4-7 fjerde ledd skal utgjere en egen omgjeringsadgang, som pé
bakgrunn av fvl. § 35 femte ledd og ulovfestede forvaltningsrettslige prinsipper, gar foran
bestemmelsen 1 fvl. § 35 forste ledd. Begrensningene som fremkommer av fvl. § 35 forste
ledd vil sdledes ikke gjelde for annullering av eksamen eller prove, jf. § 35 femte ledd.
Spersmalet om det er adgang til annullering av en eksamen eller prove ma derfor avgjeres pa
grunnlag av universitets- og hoyskoleloven.

Pa denne bakgrunn vurderer Felles klagenemnd at fvl. § 35 ikke er til hinder for & anvende
uhl. § 4-7 fjerde ledd pa forholdet. Nemnda legger til grunn at adgangen til annullering ikke
foreldes pa grunn av tiden som har gétt fra eksamen eller fra sensurvedtaket, og at nemnda
etter dette har rettslig adgang til & vurdere annullering av klagerens masteroppgave etter uhl.

§ 4-7 fjerde ledd. Hensynet til at studenten har innrettet seg i tillit til det forste vedtaket ma
tas med 1 den vurderingen av om det skal skje annullering ved fusk, som bestemmelsen legger
opp til, ved at den gar ut pa at eksamen eller prove “kan” annulleres.

Felles klagenemnd har merket seg anferselen om at underinstansens tolkning av uhl. § 4-7 er i
strid med legalitetsprinsippet etter Grl. § 113. Felles klagenemnd mener imidlertid at
serreguleringen i uhl. § 4-7 fjerde ledd, sett i sammenheng med de ovennevnte vurderingene,
gir klar nok lovhjemmel til 4 kunne annullere klagerens masteroppgave. Nemnda er etter dette
kommet til at underinstansens tolkning av uhl. § 4-7 ikke er 1 strid med legalitetsprinsippet
etter Grl. § 113.

Klagerens advokat har i sin tilleggskommentar av 28. oktober 2024 gjort gjeldende at et
utslag av institusjonenes selvbestemmelsesrett er at sensorene med kompetanse pé
fagomradet som er utpekt av institusjonene til & sensurere masteroppgaver og har ansvar for a
ivareta det faglige nivéet og vitenskapelige og etiske prinsipper, er at nemnda ikke kan
overprove sensorenes vurdering. Det er ogsa vist til Veiledende retningslinjer om fusk
utarbeidet av Universitets- og hayskoleradet, der det i kulepunkt tre fremgar at avdekking av
plagiat “er forst og fremst et faglig ansvar som paligger sensorene”.

Felles klagenemnd er ikke enig i dette. Det er nok sa at sensorene har en rolle i avdekking av
fusk og skal rapportere mistanke om fusk til institusjonen, men det var etter uhl. § 4-7 forste
ledd, som gjaldt pa sensurtidspunktet, "styret eller institusjonens nemnd for studentsaker"
som hadde kompetanse til & avgjere spersmalet om det foreld fusk og eventuelt ta stilling til
om dette skulle fore til annullering eller utestenging av studenten. I dette tilfellet er det ikke
rapportert om mistanke om fusk, og spersmalet om annullering ble sdledes ikke behandlet i
det organet som hadde myndighet til & ta avgjerelsen. Det er derfor ikke nedvendig for Felles
klagenemnd 4 ta stilling til om spersmélet om annullering né kunne ha stilt seg annerledes
dersom klagenemnda for studentsaker 1 2021 hadde kommet til at det ikke forela grunnlag for
annullering pa grunn av fusk.

Vurdering av om objektive og subjektive vilkér for fusk er oppfylt:

Adgangen til annullering av klagerens masteroppgave etter uhl. § 4-7 fjerde ledd forutsetter at
vilkérene etter uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b er oppfylt, det vil si at det foreligger fusk.
Felles klagenemnd maé derfor forst ta stilling til om de objektive og subjektive vilkérene for
fusk foreligger. Deretter ma nemnda, i det tilfelle at det foreligger fusk, ta stilling til om det ut
fra hensyn som gjor seg gjeldende, ber reageres pa forholdet med annullering av oppgaven.




Rettslig grunnlag

Vilkérene for annullering pa grunn av fusk felger av uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b. Vilkarene
for utestenging gjelder tilsvarende, jf. § 4-8 tredje ledd. Denne saken gjelder kun spersmél om
annullering.

I forarbeidene til lov om universiteter og heyskoler av 2005, fremgar det i merknadene til §§
4-7 og 4-8 at bestemmelsene er en videreforing av §§ 42 og 54 1 den gamle universitets- og
hayskoleloven, og privathgyskoleloven §§ 10e og 101, jf. Ot.prp. nr. 79 (2003-2004) kap. 12.
Dette inneberer at rettskilder til den tidligere loven fortsatt kan vare relevante.

Bestemmelsen 1 uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b omfatter fusk pa «eksamen eller prove, eller
under gjennomferingen av vedkommende kursy, jf. § 4-8 tredje ledd. Klagerens
masteroppgave er omfattet av bestemmelsene.

Videre mé to kumulative vilkdr vere oppfylt. For det forste ma det rent objektivt foreligge
fusk eller forsek pa fusk. For det andre mé det foreligge subjektiv skyld. Studenten mé ha
handlet forsettlig eller grovt uaktsomt, jf. uhl. § 4-8 tredje ledd og § 4-7 forste ledd bokstav b.

Objektivt vilkar
Det forste spersmalet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om forholdet objektivt sett er
fusk.

Departementet har uttalt seg neermere om meningsinnholdet 1 fuskebegrepet i Ot.prp. nr. 40
(2001-2002) punkt 12.1.10 pé side 54, hvor det blant annet heter:

Departementet legger til grunn at det er & anse som fusk nér en student har ulovlige hjelpemidler
tilgjengelige under en eksamen eller pd andre méter handler i strid med eksamensreglementet eller regler
om kildebruk.

Det folger av forskrift om studier og eksamen ved Nord universitet § 9-1 andre ledd (slik den
gjaldt pd handlingstidspunktet) hva som skal anses som fusk:

§ 9-1. Fusk, annullering og utestengelse

(2) Som fusk eller forsek pa fusk regnes blant annet:

b. A presentere andres publiserte eller upubliserte arbeid som sitt eget.
d. A sitere kilder eller p4 annen méte benytte kilder i skriftlige arbeider uten tilstrekkelige
kildehenvisninger.

Felles klagenemnd har funnet det bevist at forholdet objektivt sett er fusk. I vurderingen av det
objektive vilkéret har Felles klagenemnd lagt vesentlig vekt pa kommisjonens rapport fra
véren 2024. Nemnda har videre lagt vekt pd Ouriginal-rapporten fra 2021, hvor likhetene
mellom klagerens besvarelse og de ulike kildene fremkommer. Masteroppgaven er preget av
en god del inspirasjon fra og bruk av andre kilder, uten at det er henvist til disse 1 lopende
tekst eller i litteraturliste. Videre inneholder besvarelsen formuleringer med lik tekst som
omfatter hele setninger og lengre avsnitt, hvor det ikke er henvist til kilden, og tilfeller hvor
det er henvist til kilden, men lik tekst er ikke markert som sitat.



Nemnda har ikke lagt til grunn Ouriginal-rapporten fra 2024, da denne rapporten, 1 tillegg til
tekstlikhet mot de ulike kildene, ga tekstlikhet mot en del av presseoppslagene som har vert i
saken. Tekstlikhet mot presseoppslagene er sdledes ikke en del av vurderingsgrunnlaget til
nemnda.

Eksempel pé tekstlikhet 1 klagerens besvarelse hvor kilden ikke er oppgitt i teksten, men i
litteraturlisten er:

o «Ifelge Rovik (2007) er byrakratiet fremdeles den dominerende organisasjonsformen i ulike
virksomheter i Norge. Hjemmetjenestene kan betraktes som et profesjonelt byrakrati
kjennetegnet av at ansatte med sin profesjonsbakgrunn er tildelt en viss beslutningsmyndighet
og handlefrihet. Organisasjonsstrukturen definerer hvordan arbeidsoppgaver i organisasjonen
skal fordeles, grupperes og koordineres (Jacobsen & Thorsvik, 2019)».

Eksempelet viser tekstlikhet mot boken «Handlingsrom for profesjonalisert velferd:
Kommunale tjenester for helse, omsorg og barnevern»:

o «lfelge Rovik (2007) er byrakratiet fremdeles den dominerende organisasjonsformen i ulike
virksomheter i Norge. Hjemmetjenestene kan betraktes som et profesjonelt byrakrati
kjennetegnet av at ansatte med sin profesjonsbakgrunn er tildelt en viss beslutningsmyndighet
og handlefrihet. Organisasjonsstrukturen definerer hvordan arbeidsoppgaver i organisasjonen
skal fordeles, grupperes og koordineres (Jacobsen & Thorsvik, 2019).»

Nemnda viser videre til tekstlikhet mot en tidligere masteroppgave fra 2019 hvor det ikke er
henvist til kilden. I klagerens masteroppgave side 9 fremgar:

o «Utviklingen i Varnesregionen speiler noe av de kommunesektoren har vaert opptatt av de
siste drene, nemlig & finne losninger pé sine komplekse problem i partnerskap.»

I masteroppgaven til Fossland, Lundby og Opsal fra 2019 fremgar pa side 15:

o «Utviklingen i Trondheim kommune speiler noe av det kommunesektoren for evrig har vaert
opptatt av de siste arene, nemlig & finne lgsninger pa sine komplekse problem i partnerskap.»

Selv om «Trondheim kommune» er byttet ut med «Varnesregionen» 1 klagerens besvarelse,
fremstar teksten sa lik, at nemnda mener at klageren kun har byttet ut ordet «Trondheim
kommune» med «Vearnesregionen» for & tilpasse teksten til klagerens masteroppgave.
Nemnda viser til at tekstlikheten ikke trenger a vere identisk for at det anses som fusk. Det er
nok at tekstlikheten er av en slik art at det utleser krav om korrekt kildehenvisning. Nemnda
viser til at bade direkte sitat og parafrasering kan utlese krav om kildehenvisning. Dette er
ogsa tilfelle der klagerens masteroppgave har tekstlikhet mot rapporten Velferdsteknologi:

Klagerens masteroppgave:

o  «Selv om velferdsteknologi har en stor potensiell verdi, vil effektene vere ulike for de
involverte akterene. Bade tilsiktede og utilsiktede effekter kan gjere at noen pavirkes bade
positivt og negativt nar nye lgsninger tas i bruk, og det kan vare vanskelig & veie disse
effektene opp mot hverandre.»

Rapporten:

o  «Selv om velferdsteknologi har stor potensiell verdi, vil fordelingen av effektene veere ulik for
de involverte akterene. Bade tilsiktede og utilsiktede effekter kan gjore at noen pavirkes bade
positivt og negativt nér nye lesninger tas i bruk, og det kan vare utfordrende & veie disse
effektene mot hverandre.»



Nemnda viser videre til flere tekstlikheter mot masteroppgaven fra 2019, blant annet i
klagerens masteroppgave s. 87:

«Vi har i delkapitlet over (7.4) beskrevet tjenesten som ekosystem, med fokus pé tjenesteutvikling
basert pa samskaping og innovasjon, med bakgrunn i at komplekse problemstillinger ma loses pa andre
maéter enn bare med kunnskapen som medarbeidere har, eller med kjente rutiner og metoder.»

I masteroppgaven fra 2019 s. 26 fremgér:

«Trondheim kommune har som Oddane (2017) innsett at komplekse problemstillinger mé lases pa
andre méater enn bare med kunnskapen som medarbeidere har, eller med kjente rutiner og metoder.»

Videre vises det til tekstlikhet mot masteroppgaven fra 2019 i klagerens masteroppgave s. 12,
hvor det star:

«For 4 sikre kvalitet i forskningen ma studien vare koherent. Vi forsgker & vise sammenheng mellom
problemstilling og valg av teori, metode, datautvikling og analyse i de pafelgende kapitlene.
Avhandlingen er ment & folge en konsistent «rad trdd» hvor teori, metode og analyse er ensartet
gjennom hele arbeidet med vér avhandling.»

I masteroppgaven fra 2019 s. 18, folger:

«For a sikre kvalitet i forskningen mé studien vare koherent. Det innebarer at det skal vare en
sammenheng mellom problemstilling og valg av teori, metode, datautvikling og analyse. Dette har vi
sokt & imgtekomme. Vi har ogsa tilstrebet & vare konsistent, noe som innebarer at teorien, metoden og
analysen mé vere ensartet gjennom hele arbeidet og felge en red trad (Thagaard, 2018; Johannessen,
Tufte & Christoffersen, 2017).»

I klagerens masteroppgave s. 21 folger er det ytterligere tekstlikhet mot masteroppgaven fra
2019:

«I trinn tre mé den nye kunnskapen rettferdiggjores og legitimeres gjennom & forklare og overbevise.
Ny kunnskap kan skapes nar det legges til rette for gode relasjoner og dialog mellom kolleger.»

Tekstlikheten er neermest identisk mot masteroppgaven fra 2019 s. 47, hvor kun ordet
«relasjonsbygging» er byttet ut med «gode relasjoner»:

«I trinn tre m& den nye kunnskapen rettferdiggjeres og legitimeres gjennom 4 forklare og overbevise.
Ny kunnskap kan skapes nér det legges til rette for relasjonsbygging og dialog mellom kolleger.»

Klageren har videre 100 prosent tekstlikhet mot masteroppgaven fra 2019 pa klagerens s. 20
hvor det fremgar:

«Trinn én i kunnskapingen er & dele taus kunnskap for & fa ny felles forstielse.»
I masteroppgaven fra 2019 s. 47 fremgér:
«Trinn én i kunnskapingen er & dele taus kunnskap for a fa ny felles forstaelse.»

For nemnda fremstar det usannsynlig, og nermest umulig, at klagerens masteroppgave kan ha
sd mange likheter mot masteroppgaven fra 2019, uten at klageren har benyttet tekst fra 2019-
masteroppgaven i sin egen besvarelse. Det er ikke henvist til masteroppgaven i lopende tekst
eller 1 litteraturlisten. Ut ifra omfanget av tekstlikhet med masteroppgaven fra 2019, finner
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nemnda at klageren har brukt tekst fra den tidligere masteroppgaven i sin masteroppgave,
uten & henvise til kilden eller markere hva som er sitat.

Felles klagenemnd er ikke enig i den oppnevnte granskingskommisjonens grensedragning
mellom hva som regnes som fusk eller ikke. Det vises til at kommisjonen skiller tekstlikheten
mellom «plagiat av formuleringer med generelt meningsinnhold» og «plagiat av unikt
meningsinnhold». Videre skiller kommisjonen mellom plagiat som skyldes faglig umodenhet
eller mangel pé faglig selvstendighet, som forer til nedsatt karakter eller stryk, og hva som er
fusk. Nemnda mener det ikke er rettslig grunnlag for et slikt skille, og har i sin praksis aldri
operert med et slikt skille. Kopiering eller avskrift av andres tekst slik at dette fremstilles som
studentens egen tekst, faller inn under fuskebegrepet. Dette gar klart frem av regelverket og
av praksis fra Felles klagenemnd, sa vel som av rettspraksis. Tekstlikhet av en viss grad kan
forekomme, uten at dette er fusk, men der det er overveiende sannsynlig at tekstlikheten
skyldes kopiering eller avskrift, vil dette vaere fusk. Dette gjelder selv om det er foretatt
mindre omskrivinger. Det avgjerende for nemnda er, at masteroppgaven inneholder
tekstlikheter mot andre kilder, uten at det er tilstrekkelig henvist til disse eller markert hva
som er sitat, og at det da objektivt sett foreligger fusk.

Klageren har i sin masteroppgave fremstilt store deler av andres arbeid uten at det er henvist
til de aktuelle kildene. Lik tekst er heller ikke markert som sitat. Nar dette ikke er gjort, vil
det for leseren ikke vaere mulig & skille mellom hva klageren har skrevet og hva andre har
skrevet. For nemnda fremstar klagerens masteroppgave som mer selvstendig enn den egentlig
er.

Klageren har anfoert at beviskravet i saken mé skjerpes til klar sannsynlighetsovervekt. Felles
klagenemnd viser til at beviskravet ved vurdering av annullering er alminnelig
sannsynlighetsovervekt. Dette er presisert i forarbeidene til ny lov, jf. Prop. 126 L (2022-
2023) s. 240 under avsnitt om «dagens regler» pkt. 16.4.1.7. Felles klagenemnd mener
imidlertid at spersmaélet ikke kommer pa spissen i denne saken. Nemnda har funnet det klart
at det objektive vilkaret er oppfylt.

Felles klagenemnd har kommet til at det objektive vilkaret for fusk er oppfylt, jf. forskrift om
studier og eksamen ved Nord universitet § 9-1.

Subjektivt vilkar

Det neste spersmalet Felles klagenemnd skal ta stilling til er om vilkéret forsett eller grov
uaktsomhet (skyldkravet) er oppfylt.

Forsett foreligger i de tilfeller hvor en person har foretatt en bevisst handling. Dette innebaerer
at klageren ma ha vert klar over den faktiske handlingen som medferte at det objektive
fuskevilkaret er oppfylt.

Det er ikke krav om hensikt om fusk for a oppfylle kravet til forsettlig utfort fuskehandling.

Kravet til forsett omfatter heller ikke kunnskap om hvorvidt handlingen er ulovlig eller ikke.

Felles klagenemnd finner det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med
innleveringen av masteroppgaven.
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I vurderingen av vilkéret om skyld legger nemnda vesentlig vekt pa arten og omfanget av
tekstlikheten som er avdekket mellom klagerens masteroppgave og ulike kilder, jf.
kommisjonens rapport og tekstgjenkjenningsprogrammet Ouriginal (2021), som viste en
tekstlikhet pa 19 prosent. Som det fremgér ovenfor, har nemnda ikke lagt vekt pa Ouriginal-
rapporten fra 2024 som viste en tekstlikhet pd 46 prosent, ettersom prosentekningen i 2024-
rapporten blant annet skyldtes treff mot en rekke medieoppslag. Tekstlikhetene bestar
hovedsakelig av lik tekst og lett omskrevet tekst. For nemnda fremstar likheter av et slikt
omfang (19 prosent) og av en slik art, som klare objektive holdepunkter for at klageren
bevisst har kopiert og benyttet andres arbeid uten a referere til dette som kilde. Etter nemndas
vurdering taler dette klart for at det var en bevisst handling, og finner derfor at klageren har
opptradt forsettlig.

De subjektive og objektive vilkarene for fusk er oppfylt.

Saksbehandlingen

Felles klagenemnd har merket seg anferselen om saksbehandlingsfeil, ved at saken ikke var
tilstrekkelig utredet etter fvl. § 17, og at det var flere forhold som ikke var vurdert for det ble
besluttet at saken skulle oversendes til underinstansen.

Felles klagenemnd er ikke enig i at saken ikke var tilstrekkelig utredet. Nemnda viser til at
klageren er blitt gjort kjent med sakens rettslige og faktiske grunnlag, og har fatt innsyn 1
sakens dokumenter, og mener at underinstansen har foretatt en forsvarlig behandling av
saken. Klagerens rett til kontradiksjon etter at underinstansen har vurdert saken er ivaretatt
ved adgangen til & klage pd underinstansens vedtak. Felles klagenemnd bemerker at klageren
ogsé har hatt mulighet til 4 inngi nye opplysninger til Felles klagenemnd for behandlingen av
saken, noe klageren ogsa har benyttet seg av. Sakens dokumenter er de samme for Felles
klagenemnd som for underinstansen. Eventuelle saksbehandlingsfeil ma uansett anses
reparert ved behandlingen av saken i Felles klagenemnd.

Reaksjon
I henhold til uhl. § 4-7 ferste ledd er det hjemmel for annullering av eksamen.

Felles klagenemnd har funnet at de objektive og subjektive vilkarene for fusk er oppfylt, og
har funnet det bevist at klageren har fusket forsettlig i forbindelse med innlevering av
masteroppgaven med emnekode MKL310. Dette grunnvilkaret for annullering er séledes
oppfylt. Dette innebzrer ikke automatisk at det skal skje annullering. Felles klagenemnd mé
foreta en konkret vurdering, der det ogsd kan vere aktuelt & se hen til forvaltningslovens
regler og alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper. Det mé ogsé legges vekt pé de serlige
hensyn som ligger bak universitets- og hayskolelovens regler. Bestemmelsen 1 § 4-7 forste
ledd er en «kan»-bestemmelse, og legger opp til en skjennsmessig vurdering. I forarbeidene til
universitets- og hayskoleloven av 1996 er det pekt pa at flere momenter kan ha innvirkning pa
vurderingen, se for eksempel Ot.prp.nr. 85 (1993-1994) 5.80:

Det understrekes imidlertid at det loven sier, er at styret kan annullere. Selv om det er pavist forhold
som medferer at sensurvedtak i utgangspunktet ville matte anses som ugyldig, vil den tid som er gatt
sammenholdt med forholdets art og omfang, kunne tilsi at vedtaket blir stdende. Dette er det adgang til.

Nemnda mé deretter foreta en konkret helhetsvurdering av om dette skal medfere annullering
av masteroppgaven. Det fremgér av bestemmelsen 1 uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b at Felles
klagenemnd «kany annullere eksamen dersom studenten har fusket forsettlig eller grovt
uaktsomt. Bestemmelsen &pner for en skjennsmessig vurdering, og det kan vare forhold som
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tilsier at det opprinnelige sensurvedtaket blir stiende. Forhold nemnda ma vurdere kan vare
om grunnlaget for annulleringen er noe studenten kan klandres for, hvor alvorlig det er og den
tiden som har gatt fra sensurvedtaket til spersmalet om annullering blir aktuelt. Det ma skje
en avveining av hensynet til studenten som har innrettet seg etter vedtaket og de hensyn som
taler for annullering.

Underinstansen har fattet vedtak om annullering av klagerens masteroppgave. Pa grunn av den
lange tiden som har gatt fra innlevering og fra klageren fikk vitnemal, ble det ikke fattet vedtak
om utestengning. For Felles klagenemnd er det bare spersmalet om annullering som er aktuelt,
jf. forvaltningsloven § 34 tredje ledd.

Klageren har anfert en rekke forhold som tilsier at det ikke skal reageres med annullering av
masteroppgaven. Masteroppgaven ble levert til sensur, og vitnemal ble tildelt, for nesten tre ar
siden. Klageren har under denne tiden innrettet seg etter oppnadd mastergrad og vitnemal, og
en annullering vil vere svert belastende. Det er ogsa vist til medieoppmerksomheten og den
offentlige interessen rundt saken, og den belastning dette har medfert.

Pé den andre siden vil hensynene til & sikre kvalitet i hayere utdanning og det faglige niva
ved det enkelte studium, og til tilliten til at et vitnemal gir et riktig uttrykk for innehaverens
kompetanse og faglige nivd, maétte tillegges vesentlig vekt. Det er dette som er
hovedbegrunnelsen for at en har en sarregel om at adgangen til annullering av eksamen eller
prove, ikke foreldes. Nemnda viser ogsa til de individual- og allmennpreventive hensynene
som ligger bak fuskebestemmelsen.

Selv om adgangen til annullering etter uhl. § 4-7 fjerde ledd ikke foreldes, mener nemnda at
det ikke vil foreligge en ubegrenset annulleringsadgang. Dette m4 vurderes konkret i hver
enkelt sak, hvor forhold som tid og innretning etter sensurvedtaket vil fa betydning. Dette er i
trad med lovgivers uttalelse i forarbeidene, se Ot.prp.nr.85 (1993-1994) s.80 gjengitt ovenfor.
Forarbeidene gir for gvrig ingen anvisning pa hvordan de ulike momentene skal vektes.

Felles klagenemnd er enig i1 at hensynet til innretning og den tid som har gatt ma tillegges
vekt ved vurderingen. Det er ogsa viktig at institusjonene fér et insentiv til & foreta en grundig
vurdering av om det foreligger fusk ved sensuren av eksamen eller andre prover.

Hensynet til at studenten har innrettet seg 1 tillit til sensurvedtaket far likevel mindre vekt i
tilfeller det er studentens eget forhold som er grunnlaget for & ta saken opp til ny vurdering.
Nemnda viser til at det er funnet bevist at klagerens masteroppgave inneholder en ikke
ubetydelig mengde tekstlikhet med andre kilder uten tilstrekkelige kildehenvisninger.
Klageren har pd denne maten fremstilt andres arbeid som sitt eget 1 strid med
eksamensreglementet. Nemnda har funnet det bevist at dette er gjort forsettlig. Dette tilsier at
klageren ma ha vert, eller burde ha vart, oppmerksom pé at det forela fusk.

Riktig nok ble besvarelsen kontrollert og sensurert 1 2021, uten at tekstlikhetene ble ansett
som bekymringsverdige av sensorene. Klageren kan da ha fatt den oppfatning av at det som
var gjort var akseptabelt og innenfor regelverket. Som det er gjort rede for ovenfor, la
sensorene til grunn en feil oppfatning av hva som skal regnes som fusk, muligens 1 tillegg til
at undersokelsene ikke har vert tilstrekkelig grundige, ved at det bare ble foretatt
“stikkprever”. Uten at dette er nedvendig for resultatet, mener Felles klagenemnd at dette
taler for at sensurvedtaket mé anses som ugyldig, slik at det ogsé ville vere grunnlag for
omgjering av vedtaket etter forvaltningsloven § 35, forste ledd bokstav c.
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Det har gikk to og et halvt ar fra sensuren til spersmalet om fusk ble reist, og klageren har i
denne tiden innrettet seg etter det opprinnelige sensurvedtaket, og den oppnédde
mastergraden. Selv om Felles klagenemnd ser at en annullering né innebarer en storre
belastning for klageren, enn om annullering hadde skjedd i forbindelse med den opprinnelige
sensuren, mener nemnda at dette ikke er lang nok tid til at dette kan tillegges avgjerende vekt
ved spersmalet om annullering, 1 et tilfelle der det er avdekket forsettlig fusk i det omfang
som er tilfellet her. Hensynet til & unnga at noen fér vitnemal for & ha oppnédd en kompetanse
som bygger pé fusk, ma etter nemndas syn sla gjennom her.

Klagerens advokat har med styrke fremhevet at det ville skape en for stor usikkerhet om
personer med mastergrad eller annen utdanning skulle risikere at denne blir annullert, kanskje
etter mange ar. Til det vil nemnda bemerke at vilkaret for annullering 1 alle fall vil vare at det
har foreligget forsettlig eller grovt uaktsomt fusk. Dette vil vedkommende normalt vare kjent
med, og méd dermed vare forberedt pa at spersmaélet kan komme opp. Annullering vil heller
ikke kunne skje vilkarlig. Det vil, som pépekt ovenfor, méitte skje en konkret vurdering pa
bakgrunn av hvor alvorlig fusk det er tale om, tiden som har gatt og hensynet til & sikre det
faglige nivaet hos yrkesutevere og tilliten til kvaliteten i hayere utdanning. Om en skulle
avskjere muligheten til 4 annullere eksamen eller prover fullstendig, ville det kunne fore til at
personer uten de formelle kvalifikasjonene som er forventet, kan fortsette & uteve yrker som
krever hoy faglig kompetanse. Nemnda viser som nevnt ovenfor, at lovgiver har ment at
bestemmelsen i uhl. § 4-7 fjerde ledd skal utgjere en omgjeringsadgang i nettopp denne type
saker.

Nemnda har merket seg at klageren har vaert utsatt for et omfattende medietrykk, og at saken
har hatt store konsekvenser for hennes politiske virke. Nemnda finner ikke & kunne legge vekt
pa den ekstrabelastning som klageren har vert utsatt for, ved vurderingen av spersmélet om
annullering. Nemnda tar ikke stilling til om dette kunne vaert relevant i vurdering av sanksjon
som utestenging.

Nemnda har imidlertid merket seg at klager anferer at saken kun har oppstatt pa grunn av
medieomtaler, og at dersom en sak kan tas opp til ny behandling pé et slikt grunnlag kan dette
fore til en usaklig forskjellsbehandling som det ikke ber gis adgang til. Nemnda kan ikke se at
dette er avgjerende for vurderingen. Nemnda har allerede lagt til grunn at mediefokus og de
folger dette har fatt, ikke fir avgjerende vekt for vurderingen. For gvrig viser nemnda til at
nemnda kun tar stilling til de enkeltsaker som oversendes nemnda til behandling, og har ikke
grunnlag for & vurdere om det foreligger en usaklig forskjellsbehandling. Nemnda kan likevel
ikke se at det er usaklig forskjellsbehandling at det kan foreligge andre saker der fusk ikke har
blitt oppdaget.

Felles klagenemnd har etter en konkret helhetsvurdering kommet til at annullering av
masteroppgaven er en riktig reaksjon i denne saken. Ved vurderingen har nemnda lagt
avgjerende vekt pd de tungtveiende samfunnsmessige hensyn som taler for opprettholdelse av
kvalitetskravene til hayere utdanning, og tilliten til at eksamensvitnemal gir et riktig uttrykk
for innehaverens faglige niva.

Felles klagenemnd stadfester reaksjonen fastsatt av underinstansen.
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VEDTAK

Vilkarene i uhl. § 4-7 forste ledd bokstav b er oppfylt. Felles klagenemnd bestdende av Ernst
Nordtveit, Else Leona McClimans, Liv Sandvik, Frode Randal, Sissel Ettre Solbakken, Amina
Louise Persen og Nils Herman Lien Hare har fattet slikt enstemmig

vedtak:

Vedtak fattet av underinstansen i sak 42/24 om annullering av masteroppgave i
MKIL310, stadfestes.

Vedtaket er endelig og kan ikke paklages.
Ernst Nordtveit

leder for Felles klagenemnd

Nemndas vedtak kan bringes inn for preving ved tingretten. Slikt seksmal ma reises innen tre
maneder etter at endelig vedtak foreligger. Seksmalsfristen beregnes fra 11.11.2024.
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